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中华人民共和国

北京市第四中级人民法院

民事裁定书

（2024）京 04 民特 411 号

申请人：中国进出口银行，住所地中华人民共和国北京市西

城区复兴门内大街 30 号。

法定代表人：吴富林，董事长。

委托诉讼代理人：刘卓，北京锦路安生律师事务所律师。

委托诉讼代理人：公越，北京锦路安生（深圳）律师事务所

律师。

被申请人：蒙古国伊罗河铁矿有限责任公司（Boldtumur Eruu

Gol LLC），住所地蒙古国乌兰巴托市青格勒台区第 5 分区西色勒

波路 00 号公寓。

授权代表：普·朝伦呼（Chuluunkhuu Purevdorj），首席执

行官。

委托诉讼代理人：杨元庆，北京市华贸硅谷（邯郸）律师事

务所律师。

委托诉讼代理人：程子恩，北京市华贸硅谷律师事务所律师。

申请人中国进出口银行与被申请人蒙古国伊罗河铁矿有限责

任公司（Boldtumur Eruu Gol LLC，以下简称蒙古国铁矿公司）

申请撤销仲裁裁决一案，本院于 2024 年 4 月 2 日立案后进行了审
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查。现已审查终结。

中国进出口银行称，请求撤销中国国际经济贸易仲裁委员会

于 2023 年 10 月 23 日作出的［2023］中国贸仲京裁字第 2273 号

裁决。事实和理由：中国进出口银行于 2011 年与蒙古国铁矿公司

签订了《借款合同》，中国进出口银行提供 2 亿美元的借款以供

蒙古国铁矿公司及其实际控制人李晓明收购位于蒙古国的拉勒高

特铁矿。蒙古国铁矿公司在内的蒙古国铁矿公司的相关关联公司

针对本笔借款提供了担保。蒙古国铁矿公司以其所有的 12 台车头

和 1800 节车皮向中国进出口银行提供抵押担保，并将其所有的第

MV-008888 号采矿许可证及其衍生的所有采矿权和相关权益向中

国进出口银行提供质押担保，双方签订《抵押协议》《质押协议》

并依法在蒙古国办理质押登记。因蒙古国铁矿公司自 2014 年底开

始出现违约，超过 2 亿美元的借款本金及利息严重逾期未偿还，

中国进出口银行于 2019 年 3 月 25 日就要求蒙古国铁矿公司承担

担保责任事宜提请仲裁。但是，本案在审理与裁决过程中存在下

列问题：

一、仲裁程序不合理，耗时过长，严重违反仲裁规则，存在

严重程序瑕疵。

（一）贸仲立案时间过长。

因争议解决条款约定“仲裁程序应以中文和英文”进行，故

中国进出口银行在 2019 年 3 月 25 日提起仲裁后，应贸仲要求对

仲裁申请书及全部证据进行了英文翻译，并于 2019 年 7 月 24 日
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完成了前述英文翻译件的提交，然而贸仲直至 2019 年 12 月 2 日

才作出本案仲裁通知，开始向蒙古国铁矿公司进行送达。

（二）贸仲组庭时间过长，组庭完成后开庭时间间隔甚远。

根据贸仲 2019 年 12 月 2 日的仲裁通知，当事人应在收到仲

裁通知之日后 15 天内选定仲裁员，但蒙古国铁矿公司并未在规定

期限内选择仲裁员。期间中国进出口银行亦多次与贸仲通过电话

或书面方式就组庭进行沟通，希望能够加快组庭工作的推进。但

贸仲表示无法预估组庭的持续时长。最终组庭于 2020 年 6 月 23

日才完成。完成组庭后，案件又进入了漫长的审理期，分别于 2020

年 9 月 23 日、2023 年 5 月 18 日进行了两次开庭审理。因此，在

2020 年 9 月 23 日进行第一次开庭审理后，第二次开庭时间被安排

在 2023 年 5 月 18 日，两次开庭安排时间间隔如此之长，确属不

合理，贸仲对此开庭安排也并未作出相关说明，中国进出口银行

认为贸仲在开庭安排的程序存在严重瑕疵。

（三）裁决时间过长，违反了《中国国际经济贸易仲裁委员

会仲裁规则》（以下简称“《仲裁规则》”）第四十八条关于裁

决期限的程序规定。

本案自 2020 年 6月 23 日仲裁庭组庭至 2023 年 10 月 23 日作

出仲裁裁决书，历时 40 个月整，严重超过了《仲裁规则》第四十

八条第（一）款规定的“仲裁庭应在组庭后 6 个月内作出裁决书”

的裁决期限。虽然在仲裁委给出的多次延长裁决期限通知中明确

延期已经过仲裁院院长同意，但《仲裁规则》第四十八条第（二）
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款明确规定延长期限需确有正当理由，且应以必要目的为限。在

没有向当事人说明正当理由的情况下，在如此长时间的期间内多

次延长裁决期限，明显违反《仲裁规则》第四十八条第（一）款

与第（二）款关于裁决期限的程序规定。

另外，在案件审理期间，中国进出口银行已请求贸仲对本案

裁决进程缓慢及多次延期的具体缘由作出说明，同时亦向贸仲表

示若继续延长裁决期限，国有资产将陷入巨大风险之中，恳望贸

仲严格依照《仲裁规则》的规定，尽快作出仲裁裁决以维护中国

进出口银行的合法权益，但贸仲始终未对多次延期作出裁决的具

体理由向中国进出口银行进行释明，且本案仲裁裁决书仍至 2023

年 10 月才作出。

二、仲裁程序瑕疵给予蒙古国铁矿公司充分时间采取各种逃

废债措施，严重损害中国进出口银行合法权益，造成国有金融资

产严重受损。

由于贸仲在仲裁程序各环节中的严重不合理拖延等程序瑕

疵，导致蒙古国铁矿公司拥有充足的时间窗口恶意采取种种不法

措施阻碍中国进出口银行实现抵押权和质押权，以达到其侵吞中

国国有资产的不法目的。在中国进出口银行提起仲裁后，蒙古国

铁矿公司在蒙古国启动行政诉讼，试图通过该程序由法院判令撤

销中国进出口银行相关质押登记。经中国进出口银行艰难应诉，

历经三审程序，蒙古国铁矿公司未能通过该行政诉讼程序实现其

目的。其后，蒙古国铁矿公司又立即着手启动刑事诉讼程序。在
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该刑事案件中，蒙古国铁矿公司提交虚假证据并作出与事实严重

不符的陈述，蒙古国法院未收集足够证据，存在司法程序性错误

且未通过法定程序通知中国进出口银行。在此情况下，蒙古国刑

事法院直接认定《抵押协议》和《质押协议》无效并判令撤销中

国进出口银行质押登记，严重损害中国进出口银行债权与担保权

益，造成国有金融资产严重受损。

三、仲裁裁决书违反有关法定程序，违背我国社会公共利益，

应当予以撤销。

仲裁裁决书指出，致使仲裁庭最终裁决驳回中国进出口银行

的仲裁请求系因蒙古国刑事法院作出的刑事判决中认定《抵押协

议》和《质押协议》无效并判决撤销案涉质押登记。但是，一方

面，我国与蒙古国之间并没有关于承认与执行刑事判决的双边条

约，该蒙古国刑事判决书未在中国得到承认，对我国当事人不具

备生效法律效力；另一方面，该蒙古国刑事判决合法性与合理性

存在重大缺陷，不应被仲裁庭采信。该刑事案件在侦查和审判过

程中存在诸多违反法律规定的情形，判决说理逻辑混乱，未通过

法定程序通知作为重要当事人的中国进出口银行，严重损害中国

进出口银行权益。同时，仲裁庭在仲裁裁决书中亦明确载明“在

仔细阅读刑事法院判决书后，仲裁庭远未被该刑事法院判决所依

据的法律基础或说理所说服”。

但仲裁庭在不认可蒙古国刑事判决具有说服力且该判决合法

性与合理性存在重大缺陷的前提下，又将该蒙古国刑事判决认定
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为对本案有重要影响的证据和法律文件，且采信并根据该蒙古国

刑事判决并作出驳回中国进出口银行仲裁请求的裁决，一方面实

际上使得未经我国承认的蒙古国刑事判决对我国当事人发生法律

效力，违反了有关法定程序规则；另一方面，此等裁决性质上即

是认可蒙古国滥用司法主权、纵容蒙古国方债务人通过欺骗甚至

违法犯罪手段逃避债务的行为，不仅侵犯中国进出口银行的合法

权益并造成国有金融资产严重受损，更是在社会公共利益层面严

重扰乱我国投资者对外开展金融活动的秩序，侵害金融稳定和金

融安全，并危及不特定投资者参与国际金融活动的安全与信心，

属于侵害重大社会公共利益，有悖法律公平正义基本原则与社会

公序良俗。并损害司法公信力和威慑，对我国司法主权有损害。

蒙古国铁矿公司称，一、蒙古国铁矿公司没有违反仲裁规则，

导致程序延长。

1.中国进出口银行无故拖延仲裁程序。首先，中国进出口银

行虽于 2019 年 3 月 25 日申请仲裁，但于 2019 年 7 月 24 日才提

交相关文件的翻译件，于 2019 年 11 月 29 日才确认蒙古国铁矿公

司送达地址，严重拖慢了案件受理后的仲裁程序。其次，仲裁案

于 2020 年 9 月 23 日就已首次开庭，但中国进出口银行经不合理

的拖延，于 2022 年 4 月 18 日又提交了一份变更仲裁请求申请书，

导致仲裁程序进一步延长。最后，中国进出口银行未能主动说明

其仲裁请求的事实依据，直至仲裁裁决作出前夕的 2023 年 9 月 22

日才应要求对质押物及抵押物现状进行书面说明。可见，仲裁案
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件系中国进出口银行拖延程序。

2.蒙古国铁矿公司在蒙古国提起行政诉讼，系通过正当法律

手段维护其合法权益，对仲裁程序和结果也没有影响。

根据仲裁案件所涉《质押协议》，质押是为了给位于色楞格

省埃鲁苏木的巴扬戈尔铁矿项目提供资金，但事实上该项目从未

收到任何贷款。基于前述背景，在得知中国进出口银行提出仲裁

案件后，蒙古国铁矿公司在蒙古国提起行政诉讼程序请求撤销中

国进出口银行在其探、采矿权证上设立的质押登记，系通过合法

手段维护其合法权益，不存在不合理拖延程序的情形。

二、仲裁庭并未以蒙古国刑事判决作为其作出仲裁裁决的事

实依据，因此仲裁案不涉及蒙古国刑事判决的承认和执行问题。

根据仲裁裁决书，仲裁庭根据《质押协议》的约定以及中国

进出口银行依附于涉案探、采矿证的质押登记已经被注销的事实

以及抵押物上并无中国进出口银行的权利登记事实作出仲裁裁

决，仲裁庭并未以蒙古国刑事判决中法院认定的事实作为仲裁审

理依据，因此仲裁案与蒙古国刑事判决的承认和执行问题无关。1.

程序上，中国进出口银行在蒙古国刑事程序中已经被合法送达；

且刑事判决的合法性已经由上级法院予以确认，判决已经生效并

且是终局的。蒙古国家警署诈骗侦察部门已经通过通知授权代表

及邮件告知的方式，向中国进出口银行通知刑事诉讼侦察事宜，

并要求中国进出口银行指定代理人。2.事实上，蒙古国刑事程序

正是由中国进出口银行推动启动，中国进出口银行对蒙古国刑事
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案件知情。3.刑事判决书合法有效、具有约束力，且已经被执行。

三、中国进出口银行已经接受蒙古国铁矿公司依据裁决支付

的仲裁费用，中国进出口银行应受到仲裁裁决的约束。

四、中国进出口银行违反贷款监管职责，不当发放贷款，导

致案涉贷款没有用于贷款协议规定用途，应当自行承担由此导致

的各项损失。本案中国进出口银行未能履行监管贷款资金流向的

职责，放款行为存在重大过失，导致案涉贷款从未用于质押协议

约定和法律规定的用途，从未用于蒙古国境内，也未提供给蒙古

国铁矿公司。由于中国进出口银行疏于监管且放贷流程存在重大

漏洞，导致贷款资金实际完全被案外人李晓明掌控，并未用于本

案《质押协议》中约定的蒙古国铁矿投资事宜。中国进出口银行

应当对其自身重大过失承担法律责任以及由此导致的各项损失。

五、仲裁庭仅针对申被双方之间的权利和义务作出裁决，该

裁决的作出并不涉及更不违反我国社会公共利益。

中国进出口银行与蒙古国铁矿公司是法律地位平等的商事主

体，【2023】中国贸仲京裁字第 2273 号仲裁裁决仅处理了中国进

出口银行与蒙古国铁矿公司之间的合同权利、义务关系，不存在

直接或间接侵害其他社会公众合法权益的情况，因此该仲裁裁决

并未涉及更不违反公共利益。因此中国进出口银行以“违反社会

公共利益”为由申请撤销仲裁裁决，其主张不能成立。

经审查查明，2019 年 3 月 25 日，中国进出口银行依据与蒙古

国铁矿公司签订的《抵押协议》以及《质押协议》中约定的仲裁
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条款，向中国国际经济贸易仲裁委员会（以下简称贸仲）提交仲

裁申请，贸仲予以受理，案件编号 X20191266。2023 年 10 月 23

日，贸仲作出〔2023〕中国贸仲京裁字第 2273 号裁决：中国进出

口银行提出的全部仲裁请求被驳回；本案仲裁费为人民币 480 000

元。中国进出口银行和蒙古国铁矿公司各承担该仲裁费的一半，

即人民币 240 000 元。由于中国进出口银行已预付人民币 480 000

元并抵作本案仲裁费，蒙古国铁矿公司应在本裁决书作出之日起

二十（20）日内向中国进出口银行支付人民币 240 000 元。

本院认为，本案是当事人申请撤销涉外仲裁裁决案件，根据

《中华人民共和国仲裁法》第七十条，应当以《中华人民共和国

民事诉讼法》（2023 年修正）第二百九十一条作为审查事项。《中

华人民共和国民事诉讼法》（2023 年修正）第二百九十一条规定：

对中华人民共和国涉外仲裁机构作出的裁决，被申请人提出证据

证明仲裁裁决有下列情形之一的，经人民法院组成合议庭审查核

实，裁定不予执行：（一）当事人在合同中没有订有仲裁条款或

者事后没有达成书面仲裁协议的；（二）被申请人没有得到指定

仲裁员或者进行仲裁程序的通知，或者由于其他不属于被申请人

负责的原因未能陈述意见的；（三）仲裁庭的组成或者仲裁的程

序与仲裁规则不符的；（四）裁决的事项不属于仲裁协议的范围

或者仲裁机构无权仲裁的。人民法院认定执行该裁决违背社会公

共利益的，裁定不予执行。上述条款是人民法院撤销涉外仲裁裁

决的法定事由。对于当事人提出的不符合上述规定的申请理由，
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不能作为撤销涉外仲裁裁决的依据。

针对中国进出口银行提出的仲裁裁决应予撤销的理由，本院

分析认定如下：

关于中国进出口银行提出的仲裁程序不合理的主张，中国进

出口银行认为仲裁程序耗时过长且裁决使得未经我国承认的蒙古

国刑事判决对我国当事人发生法律效力。本院认为，根据《中国

国际经济贸易仲裁委员会仲裁规则》第四十八条作出裁决的期限

规定，（一）仲裁庭应在组庭后 6 个月内作出裁决书。（二）经

仲裁庭请求，仲裁委员会仲裁院院长认为确有正当理由和必要的，

可以延长该期限。（三）程序中止的期间不计入上述第（一）款

规定的裁决期限。由于案件审理和程序推进的实际需要，经仲裁

庭请求，仲裁院院长同意并决定将作出案涉裁决的期限最终延长

至 2023 年 10 月 23 日。案涉仲裁裁决于 2023 年 10 月 23 日作出，

未超过审理期限，不存在与仲裁规则不符的情形。同时，仲裁庭

未以蒙古国刑事判决作为其作出仲裁裁决的事实依据。根据仲裁

裁决书，因蒙古国刑事法院最终判决《抵押协议》《质押协议》

无效并撤销案涉质押登记即第 MV-008888 号采矿许可证的质押登

记，仲裁庭认为由于无权改变案涉质押登记已被DGMC撤销的事实，

中国进出口银行在本仲裁中请求执行的质押事实上已不复存在，

中国进出口银行作为案涉质押的质权人的权利已实际无法得到行

使。基于中国进出口银行提供的就案涉抵押的专家意见，中国进

出口银行最初对案涉抵押的抵押权也因《抵押协议》被刑事法院
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认定无效而不能得到行使；即使认为中国进出口银行的抵押担保

权益须经登记方能生效，没有任何证据显示《抵押协议》双方实

际办理了抵押登记。在此情况下，仲裁庭得出不存在有效抵押的

结论。因此仲裁庭并未以蒙古国刑事判决中法院认定的事实作为

仲裁审理依据，仲裁案不涉及蒙古国刑事判决的承认和执行问题，

不存在与仲裁规则不符的情形。对于中国进出口银行的前述主张，

本院不予支持。

关于中国进出口银行提出的仲裁裁决违背我国社会公共利益

的主张，本院认为违背社会公共利益是指违背以社会公众为利益

主体的，涉及整个社会最根本的法律、道德的共同利益，其表现

形式应当是违背我国法律的基本制度与准则、违背社会和经济生

活的基本价值取向，危害社会公共秩序和生活秩序，违背社会全

体成员共同普遍认可、遵循的基本道德准则。案涉纠纷系平等民

事主体之间的民事纠纷，仲裁裁决的效力所及于的是平等民事主

体之间的权益，现有证据无法证明该裁决存在中国进出口银行所

述的严重扰乱我国投资者对外开展金融活动的秩序，侵害金融稳

定和金融安全，并危及不特定投资者参与国际金融活动的安全与

信心的情形。同时中国进出口银行金融资产亦不等同于社会公共

利益。对于中国进出口银行认为裁决违背社会公共利益的主张，

本院不予支持。

综上，中国进出口银行提出的申请撤销仲裁裁决的理由不能

成立，对其申请撤销仲裁裁决的请求，本院不予支持。
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依照《中华人民共和国仲裁法》第七十条，《中华人民共和

国民事诉讼法》第二百九十一条之规定，裁定如下：

驳回中国进出口银行的申请。

申请费人民币 400 元，由中国进出口银行负担（已交纳）。

审 判 长 王 翔

审 判 员 程 娜

审 判 员 李晓蕊

二〇二四年六月二十七日

法 官 助 理 马晓妍

书 记 员 曹佳璐


